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言語計算において利用可能な「併合」操作として、従来 (1 a-c) に示す三つの型の「併合J 操作が
仮定されてきた。
(1) a. 外的集合併合 (External Set-Merge) 
b.外的対併合 (External Pair-Merge) 
c. 内的集合併合 (Internal Set-Merge) 
これら三つの「併合」操作は、 (2) に対応させて示すように、意味のインターフェースにおいてそれ
ぞれ異なる意味関係を言語化するものとして、その存在が動機付けられる。
(2) a. 意味選択関係 e.g. 述語-項
b.修飾関係 e.g. 主部一修飾部




(Internal Pair-Merge) J 操作も言語計算において利用可能であると提案し、各「併合」操作が、(i)意
味と音のインターフェースに対して果たす役割について新たな視点を提示し、また、(ii) I併合」操作
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と並ぶ基本的統語操作である「一致 (Agree) J 操作とどのように相互作用し言語表現が派生・生成さ
れるのか考察する。
各章の構成を以下に示す(括弧内は英題である)。
第 1 章序 (Introd uction) 
第 2 章 「内的対併合」操作 (Internal Pair-Merge) 
第 3 章 「併合」操作と「一致」操作の相互作用 (Interactions between Merge and Agree) 
第 4 章 関係節は全て付加詞か一「決定詞付き自由関係節」を考察対象として
(Whether Relative Clauses are Adjuncts or Not: DHFRs as a Test Ground) 









が仮定される。「併合」操作には、(1)に示すように、二つの独立した要素 A と B を結び付けて表示付
き Oabeled) の集合 (set) を形成する「集合併合」操作と、 B を A に付加し表示付きの順序対
(ordered pair) を形成する「対併合」操作が存在する。
(1) a. I集合併合」
(i) (i) A/B 
A+B ーー令 lA/B lA, Bf f /¥  
A B 
b. I対併合」
(i) (i) A 





「対併合」は、「集合併合」と異なり、付加した付加詞 B を、言語計算が展開されている次元 α とは











素の「再構築 (reconstruction) J 位置を形成する。
「内的併合J 操作適用の前提条件として、本稿では A と B の聞に「一致 (Agree) J 操作が適用され
なければならないと想定する。「一致」操作は、 A の素性と B の素性との間に値付与関係を成立させる
操作であり、 A と B の聞に姉妹関係に基づく構造関係が成立する場合にのみ適用される。この操作は、
例えば、 (3) に示すような主動詞と「主語」との間の一致現象を捉える操作である。
(3) a. There seemplural to be two manplural in the garden. 
b. Two menj seem to be tj in the garden. 
(3 a) では、主動詞、eem が、虚辞 "there" と形式的関係を結ぶ「主語」“two men" と一致関係
に入札「主語J から複数 (plural)の値を付与される。この値付与関係は、 (3 b) に示すように「主語J
が主語位置へと移動した場合にも、形成される。
「併合」操作と「一致」操作により行われる言語計算は、高度に抽象的な経済性の原理や条件によっ
て統制される。 Chomsky (2000) 以降重要な仮定のーっとして、言語計算は、計算の負担を軽減する
ため、 フェーズ (phase) という段階を単位として行われることが想定されている。極小主義プログラ
ムで一般に想定されている節構造 (4) において、フェーズをなすのは、述語が取る項全てが「併合」
される vP と命題を表す CP である。
(4) [cpC [TP SUBJ T [vp S与B:f [vp V OBJJJJJ 
まず、「外的集合併合」操作(と「一致J 操作)が適用され vP が形成される。その後、 vP の補部で
ある VP が意味と音のインターフェースへと送られ解釈を受ける。その後、 CP が vP の上位に形成さ
れるが、この際、 (5) に示す、フェーズ不可侵条件 (the phase impenetrability condition) が「内的併
合」操作に働くため、主要部 T は、演算が終わった vP の指定部にある SUBJ のみを牽引対象とする。
(5) Phase-Imρenetrability Condition 
In phase αwith head H, the domain of H [ the sister of HJ -TNJ is not accessible to 
operations outside α; only H and its edge are accessible to such operations. 
(Chomsky (2000: 108)) 

















併合型 (i)統語構造 (ii)統語特性 (iiD意味関係
外的集合併合 指定部一主要部一補部 A、 B とも外部の要 意味選択関係
素と構造関係を持つ
外的対併合 主部-修飾部 付加する B は外部 修飾関係
の要素と構造関係を
持たない
内的集合併合 非最終着地点 A、 B とも外部の要 再構築位置の形成
素と構造関係を持つ


















(1) a. ‘Which class did you fal asleep during? 
b. Whoi did you see a picture of ti? 
(Huang (1982: 499)) 














れる「凍結効果 (freezing effect) J を説明することができる。
(2) a. *Which booki does Bil wonder ti she read? (Rizzi (2006: 112)) 
b. 車Of which cari did [the driver tJ cause a scandal? (Chomsky (2008: 147)) 
動詞“wonder" は、その補部に wh 疑問文を取るが、そのためには wh 句が当該の文の先頭に移動し
wh 疑問文を形成しなければならない。したがって、この位置が、 wh 勾“which book" の最終着地点
であり、「内的対併合」操作を受ける位置である。この位置に到達すると、外部の要素と「一致」操作
を含むいかなる構造関係にも入るができなくなるため、それ以上の移動が不可能となる。また、文は主
語を持たなければならないとする「拡大投射原理 (the extended projection principle) J により、定形






(3) a. Which picture of himself did Mary say that John likes? 
(Alexiadou and Fox (2007: 3)) 
b. [cp [Which picture of himselfJ did [IP Mary say [cp [which picture of himselfJ 
[IP J ohn likes [w hich picture of himselfJ J J J J.
c. i. [which xJ [Mary said that J ohn likes [x picture of himselfJ J 
i. * [which xJ [Mary said [x picture of himselfJ that J ohn likes xJ 
( 3 a) の接頭の wh 句“which picture of himself は、 (3 b) に示すように中間着地点を経由して最終
着地点、へと到達するが、この中間着地点は必要がない限り意味のインターフェースでの解釈に関与しな








「一致」操作に課せられる「相対的最小性 (relativized minimality) J 原理に焦点を当て、これまでの取
り組みにとって問題となるデータを考察しながら、「相対的最小性 (relativized minimality) J 原理の再
定式化を行う。また、本稿の「併合」理論に基づき、同原理に対して新たな視点を提示する。
Rizzi (1990) は、以下のデータから、言語計算が示す局所性の原理として「相対的最小性 (relativized
minimality) J 原理の存在を指摘した。
(1) a. *John seems that it is likely [t to winJ. (Rizzi (1990: 10)) 
b. i. ??Which problemi do you wonder howj J ohn could solve ti tj? 
11プ Howj do you wonder which problemi J ohn cloud solve ti が
「相対的最小性」原理は、概略次のように述べられる。
(ibid. 4) 
(2) No Agree relation can be established between αand y , skipping ß, in the following 
configuration, 
'α > ﾟ > y , where > stands for a "c-command" relation, 
if a probe αmatches its features with ﾟ and y. 
この原理を、( 1 a) の例に当てはめると、埋め込まれた時制節の主語“it"が、主動詞、eems が「一
致」操作関係に入ることができる要素として、不定詞節の主語“John" の痕跡位置“t" よりも構造上
より高い位置にあり、“John" を c-command する。このため、当該の原理に違反し、非文法的となる。
( 1 b) では、埋め込み wh 疑問文を形成する wh 句が、主節の機能範鴎 C が wh 素性による一致関係を
結ぶ要素として、節頭の wh 句の痕跡位置をひcommand する。このため、当該の原理に違反し、非文
法的となる。
しかし、この原理は、以下のデータについて、誤った予測をする。
(3) a. Who did John see? (Chomsky (2008: 152)) 
b. (C) [T [vp who [vp John v [vp V whoJJJJ 
(3 a) の文は、その派生のある段階で、 (3 b) の構造を付与される。フェーズ不可侵条件により、節
頭へと移動しなければならない目的語“who" が vP の指定部に移動する。その後、機能範曙 C と T が
派生に導入され、それぞれ「一致」操作を行い“who" と“John" を指定部へと牽引する。このとき、
CP の指定部へと移動することになる“who" のコピーが、 T と「一致」操作関係に入ることができる





より当該のデータを分析する解決案を提案する。この分析では、 (3 b) の構造が提示する問題は、次
のように解決される o vP 指定部に移動した“who" のコピーは、その位置で wh 素性によって相対化
されるため、 T と主語との聞の数に関わる「一致」操作を阻止する要素として同定されない。したがっ










成する CP の端 (edge) 位置を同じ種類の要素が一つ以上占めることを禁ずる「多重指定部 (multiple
Spec) J 制約を想定し、当該のデータを分析する解決案を提示する。この想定により、 (1 a) では、埋
め込み補文の補文化辞冗hat"がすでに CP 端位置を占めているため、“John" が、フェーズ不可侵条
件を守るために中間着地点として同じ位置を占めることが阻止される。また、 (1 b) では、 wh 匂が埋




定部 (multiple Spec) J 制約に基づく分析がもたらす帰結として、 as though 節を超えた長距離「一致」
現象、話題化(topicalization) が引き起こす「島(island) J の効果、 (1 b) における項と付加詞の非対
称性、「優位性 (superiority) J 効果等についても論じる。
第 4 章
本章では、全ての関係節が「外的対併合」を受ける付加詞であるかという問題について考察する。本
稿で「決定詞付き自由関係節 (determiner-headed free relative) J と呼ぶ、これまであまり扱われるこ
とのなかった関係節を考察対象とし、この関係節に対し「外的対併合」を用いない「繰上げ (raising)J 
分析を提案する (Kayne (1994)) 。
決定詞付き自由関係節は以下に例示される。
(1) a. “I think they got him with the old high-low," Miller said. 
That is the what you do α:gainst the Rams these days. Y ou hit Miller high and 
Chandler low. ( The Los Angeles Times , Nov 14, 1994 ) 
b. Sylvia Lee-Foo, 61, of Islip, said she was interested in a what a telemarketer from A T & 
T had ω offer until she asked him to send a copy in writing. 
(The New York Times , Jul 16, 2000 ) 
この「決定詞付き自由関係節」は、 (2) が示すように、 there 構文や部分 (partitive) 表現が示す「定
性 (definiteness) J 効果の点で、 (4) に示す自由関係節ではなく、 (3) に示す制限関係節の特徴を持つ
ている。
(2) a. There is la/*thef what ραsses for a litle dock in the area where I usually go. 
b. I could only identify about half of l?the/匂)卸hat 1 ate. 
(3) a. In the delightful garden there is la/検thef small lake which is being turned into a 
watergarden with unusual waterside ρlanお.
b. I cannot remember half of lthe/*anl astonishingly clever idea which they were 
-463-
working on. 
(4) a. *There is what you bought on the table. (Kono (1984: 24)) 





この分析により、 (2) と (3) に示される「決定詞付き自由関係節」と制限関係節との聞の類似性以
外に、(i)両関係節に現れる wh 句として why が可能であること、(ii)両関係節で、関係節内部の空
所と関係節全体の「定性J について一定の不一致が許されること、(iii)両関係節で、「関係節の積み重
ね (stacked relative) J が可能で、あること、(iv) 両関係節の意味が非常に類似していることが捉えられ
ることを示す。また、本分析は、決定詞付き自由関係節独自の特徴である、 (v) 制限関係節が「先行
詞内包削除 (antecedent-contained deletion) J を許す環境で同削除を許さないこと、 (vi)制限関係節
は量化表現に先行されうるが、決定詞付き自由関係節は決定詞のみに先行されることも説明できると論
じる。









「外的集合併合 (External Set-Merge) J、「外的対併合 (External Pair-Merge) J、「内的集合併合
(Internal Set-Merge) J が利用可能とされてきた。本章では、 3 つの併合操作に加えて、論理的に存在
が予測される「内的対併合 (Internal Pair-Merge) J 操作が実際に利用可能であると主張される。さら
に、 4 つの併合操作が統語構造形成、統語的特性、意味関係の構造化において、異なる役割を担うこと
が主張される。









第 4 章では、従来、ほとんど研究されてこなかった「決定詞付き自由関係節J を題材として、「外的
対併合」を用いない「繰り上げ」分析が提示され、この現象に対する詳細な分析が行われている。
以上のように、本論文では、従来の研究では認識されてこなかった内的対併合操作が言語計算におい
て利用可能であることが示され、また、各併合操作の意味と音のインターフェイスにおける役割分担が
明らかにされている。さらに、構造構築における、併合操作と一致操作との相互作用の様相が、多様な
言語現象の分析によって明らかにされている。これらの成果は、言語理論研究、並びに実証的言語研究
の進展に対する優れた貢献となっている。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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